Ao Ilmo. Sr.
Presidente da Comissdo de Licita¢io do
Municipio de Sio Pedro do Butia-RS.

Ref. CONCORRENCIA PRESENCIAL N° 08/2025

JM PAVIMENTACOES LTDA, sociedade empresaria, devidamente inscrita no
CNPJ sob n° 53.074.551/0001-66, com sede na Rua Neco Januario, 305, apto. 302, Centro, na
cidade de Cerro Largo-RS, CEP 97.900-000, neste ato representado por seu representante
legal, Sr. ANTONIO HAAS JUNIOR, brasileiro, solteiro, engenheiro/empresario, portador
do CPF 016.103.360-11 e RG 9098638266, residente na cidade de Cerro Largo-RS, vem a
presenca de Vossa Senhoria para, nos termos do artigo 165, I, da Lei n°® 14.133/2021,
apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra as decisdes exaradas por esta Comissao de Licitagdes que:

a) Declarou a recorrente desclassificada pelo motivo, segundo consta na Ata de

Julgamento, de ndo atender ao item 1.4 do edital;

b) Declarou habilitada a licitante NADIR PAVIMENTACOES LTDA, mesmo

ao arrepio do edital, pois a mesma deixou de apresentar documento de

regularidade fiscal perante o Municipio licitante, previsto no item 10.2, letra
“c”, do edital.

Apresenta, no articulado abaixo, as razdes de sua irresignacao:

I-DOS FATOS SUBJACENTES:

Acudindo ao chamamento dessa Instituigdo para o certame licitacional
supracitado, a empresa JM PAVIMENTACOES LTDA dele veio participar.

O edital de Concorréncia Presencial n°® 08/2025 objetiva a contratacio de empresa
especializada para fornecimento de material e prestacio de servigos para execucdo de pavimentagio




poliédrica de estradas da Vila Butid Inferior, Linha Bonita Norte e Linka Santa T. erezinha, conforme

projeto e memoriais descritivos descritos no referido instrumento convocatorio.

Sucede que, por ocasido da sessdo de recebimento, analise e julgamento das
propostas e documentagdes, decorreram duas (02) decisdes desta Comissio contra as quais
a recorrente vem se insurgir, conforme anélise individual a seguir:

1° FATO:

A recorrente foi declarada DESCLASSIFICADA do certame sob a alegacdo de
nao ter atendido o disposto no item 1.4 do edital, que assim previu:

1. DO OBJETO

1.1. Constitui objeto da presente licitacdo, a contratac@o de empresa especializada com
fornecimento de material e prestacio de servico para execucdo de Pavimentacdo Poliédrica
de estradas, nas comunidades da Linha Santa Teresinha, Linha Bonita Norte, e Vila Butia
Inferior, conforme memoriais descritivos. Os servigos deverido ser executados em regime
de empreitada por prego global, tipo menor prego global, conforme especificagdes
técnicas detalhadas no Memorial Descritivo (Anexo 1).

1.2. A Obra devera ser executada em conformidade com os documentos expedidos pelo
Setor de Engenharia da Prefeitura de S#o Pedro do Butia/RS, que fazem parte do presente
edital.

1.3. Os materiais, equipamentos e técnicas a serem empregados na obra deverdo ser de
primeira qualidade e dentro das normas de ABNT — Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas, obedecendo as determinactes do responsavel técnico da obra. Os Servicos e
materiais serdo vistoriados através do Setor de Engenharia do Municipio.

m& 1.4. O Licitante podera realizar VISITA TECNICA, para conhecer os locais da realizacdo das
obras. A visita técnica podera ser realizada até 01 (um) dia (til antes da data fixada para a
apresentacdo dos documentos de habilitacdo e propostas, devendo para isso, se agendada
junto ao Setor de Engenharia da Prefeitura Municipal de S&o Pedro do Butia/RS, através do
telefone (565)3369-1800, no horario de expediente da Prefeitura Municipal. Apos a realizacéo
da visita técnica, sera redigido termo de visita técnica, sendo que 0 mesmo devera ser
anexado ao envelope dos documentos. Caso o licitante desejar ndo realizar a VISITA
TECNICA, devera anexar declaracéo, ju ap envelope das propostas, que tem pleno
conhecimento de todas as condicbes para realizacio da obra, grau de complexidade
existente para a execucéo, assumindo total responsabilidade por esse fato e informando a
ndo utilizara para quaisquer questionamentos futuros que ensejam avencas técnicas ou
financeiras com a realizacfo das obras.

Analisando-se o supracitado item 1.4, constata-se que trata da VISITA TECNICA
nos locais de realizacdo das obras, afirmando que, na hipétese do licitante NAO desejar
realiza-la, de forma ALTERNATIVA deveria apresentar DECLARACAQO de pleno
conhecimento das condigdes para execucdo das obras, a ser ANEXADA junto ao
ENVELOPE DAS PROPOSTAS.

A recorrente, de fato, ndo apresentou tal DECLARACAO junto do envelope das
propostas, todavia o fez junto com o envelope com 0s documentos de HABILITACAO -
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QUALIFICACAO TECNICO-PROFISSIONAL E TECNICO OPERACIONAL, atendendo ao
proprio edital, consoante o disposto no item 10.4, letra “g.3":

10. DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

Para fins de habilitacdio nesta concorréncia, a licitante devera apresentar os seguintes
documentos, observando o procedimento disposto no item 2 deste Edital.
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10.4. QUALIFICAGAO TECNICO-PROFISSIONAL E TECNICO-OPERACIONAL

A documentacdo relativa & qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional sera
restrita a:

-«@r g) apresentar declarac&o que conhece o local e as condicbes de realizacdo da obra, com
pleno conhecimento das condicbes e peculiaridades da contratacéo.

g.1) O licitante podera vistoriar o local onde sera executado o objeto desta Licitacdo até o
ultimo dia til anterior & data de abertura da sess&o publica, com o objetivo de inteirar-se das
condicdes e grau de dificuldade existentes, mediante prévio agendamento no local e horario
de funcionamento das reparticGes publicas.

g.2) O licitante ndo podera alegar o desconhecimento das condicbes e do grau de
dificuldade existentes como justificativa para se eximir das obrigacSes assumidas em
decorréncia desta Licitacdo.

i 9.3) O atestado de vistoria podera ser substituido por declaracéo emitida pelo licitante em
que conste, alternativamente, ou que conhece as condicbes locais para execucéo do objeto;
ou que tem pleno conhecimento das condicBes e peculiaridades inerentes & natureza do
trabalho, assumindo total responsabilidade por este fato e que nfo utilizara deste para
quaisquer questionamentos futuros que ensejem desavencas técnicas ou financeiras com a
contratante.

Percebe-se, diante da andlise do préprio edital em comento, que os itens 1.4 e
10.4, g.3 estabeleceram a MESMA EXIGENCIA, qual seja, a alternativa fornecida aos
licitantes de apresentagdo da DECLARACAO DE CONHECIMENTO DOS LOCAIS E DAS
CONDICOES PARA EXECUCAO DAS OBRAS, na hipétese de nao realizacio da visita

técnica.

Porém, esta mesma exigéncia foi direcionada pelo Edital para dois (02)

momentos diversos. Enquanto o item 1.4 exigiu que a declara¢do fosse apresentada junto

ao envelope das PROPOSTAS, o item 10.4, g.3, exigia que estivesse anexada junto com o
envelope contendo os demais documentos relativos 8 HABITACAO, no item especifico da
QUALIFICAGCAO TECNICO-PROFISSIONAL E TECNICO-OPERACIONAL.

Ora, prontamente se verifica que o edital foi dubio quanto a previsdo de tal

documento para dois (02) momentos distintos da sessdo de abertura e julgamento das



propostas e documentagdes, e sendo assim, deixou margem de davida e discricionaridade

para os licitantes apresentarem ou num ou noutro momento!

Além do mais, o item 1.4 que previu a apresentacdo do documento junto ao
envelope das PROPOSTAS, é referente ao OBJETO da licitagdo, enquanto o item 10.4, g.3, é
muitissimo mais especifico, pois se refere & apresentacao do envelope contendo os
documentos de HABILITACAO, dentre eles os que comprovam a QUALIFICACAO
TECNICO-PROFISSIONAL e TECNICO-OPERACIONAL.

Sem davida que em se tratando de licitacdo que objetiva a contratacio de
empresa para realizar obras de engenharia, como é esta, mister se revela analisar a
qualifica¢do técnica da empresa licitante bem como do seu profissional técnico, a fim de
averiguar se retinem as caracteristicas e condigdes necessarias para bem executar a obra em
licitagdo.

E qual seria 0 melhor momento para verificar tais condigdes?? E o momento da
analise da HABILITACAO TECNICA, e nio por ocasiao da apresenta¢do do envelope das
PROPOSTAS!!

O que vem a ser a exigéncia de VISITA TECNICA ou sua alternativa
(DECLARACAO DE CONHECIMENTO DO LOCAL DAS OBRAS E SUAS
CONDICOES)?? E induvidoso que se trata de uma exigéncia de carater técnico, prevista
expressamente nos artigos 63, §§ 2° e 3°, e 67, VI, ambos da Lei n° 14.133/2021, que tratam
nada mais, nada menos, da FASE DE HABILITACAOQO (T]:ZCNICA)!

Vejamos o disposto no artigo 62 da lei supracitada:

“A habilitacdo ¢é a fase da licitagdo em que se verifica o conjunto de informacdes e
documentos necessirios e suficientes para demonstrar a capacidade do licitante de realizar o objeto da
licitacdo, dividindo-se em: I — juridica, II — técnica, 111 — fiscal, social e trabalhista, IV — econdmico-
financeira”.

Desta forma, resta evidenciado que o edital induziu as senhoras e senhores
julgadores em erro, ao prever UMA MESMA EXIGENCIA para DOIS MOMENTOS
DISTINTOS. E se assim o fez, significa que se o licitante o apresentou em qualquer dos

momentos previstos, € porque atendeu e cumpriu a exigéncia!

Ademais, a nova lei das licitagoes (14.133/2021) instituiu o PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO na analise dos documentos de habilitagdo, em que erros,
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falhas ou omissdes podem ser sanados a fim de atribui¢do da sua eficicia para fins de
HABILITACAO E CLASSIFICAGCAO (art. 64, § 1°).

Significa dizer que o formalismo podera ser relativizado, sobretudo quando a
documentagao entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante,
segundo o entendimento do TCU - Acérdio 1.795/2015). E a situacio do caso em tela!!

Nao ha a menor dtvida que, tendo a recorrente apresentado a DECLARACAO
exigida junto ao envelope com os documentos de HABILITACAQ, o que foi constatado por

esta Comissdo, ela supre integralmente a exigéncia de sua apresentacdo junto ao envelope

das PROPOSTAS. Assim ndo fosse, estariamos dando vazao ao império do formalismo

exagerado e absoluto, tdo prejudicial & prépria administragio publica.

Por fim, a atitude de desclassificar a recorrente no contempla os principios

licitatorios da legalidade, da isonomia e da competitividade do certame!

Ante ao exposto, deve imperiosamente a Administracio Ptblica licitante rever

seu ato administrativo que desclassificou a recorrente, com seu total e pleno reingresso ao

certame, sob pena de grave injustica e ilegalidade!

2° FATO:
A empresa licitante NADIR PAVIMENTACOES LTDA foi HABILITADA por
esta Comissdo ao arrepio da norma editalicia, qual seja, a apresentacio do documento de

regularidade fiscal relativa ao Municipio licitante, no caso, S3o Pedro do Butid-RS.

O item infringido é 0 10.2. “¢”, que assim dispde:

10.2. HABILITACAO FISCAL, SOCIAL E TRABALHISTA
a) comprovante de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ);
b} comprovante de inscricio no cadastro de contribuintes estadual efou municipal, se
houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual;

th ¢) prova de regularidade perante a Fazenda federal, estadual e municipal do domicilio ou
sede do licitante, e regularidade fiscal perante o Municipio, na forma do art. 193 do Codigo
Tributario Nacional, ou outra equivalente, na forma da lei;
d) prova de regularidade relativa & Seguridade Social e ao FGTS, que demonstre
cumprimento dos encargos sociais instituidos por lei;
e) prova de regularidade perante a Justica do Trabalho;
f) declaracdo de cumprimento do disposto noinciso XXXII do art. 7° da Constituicio
Federal. conforme o modelo do Decreto Federal n® 4.358/2002.




A licitante NADIR PAVIMENTACOES LTDA apresentou prova de sua
REGULARIDADE FISCAL perante a fazenda municipal da sua sede (Cerro Largo-RS),
deixando de apresentar certidio negativa perante a fazenda municipal da Administracio

Publica licitante (Sao Pedro do Butia-RS), o que foi verbalmente alertado pela recorrente,
sem éxito!

Tal agir é totalmente ilegal, pois descumpre o principio da legalidade e da
vinculagdo ao instrumento convocatério (Edital), pois a Administragdo Publica sofre
restricdes e/ou impedimentos para contratar com empresas que no estdo com situacao
fiscal regular perante o fisco, especialmente o do municipio licitante!

E o que dispde o citado artigo 193 do Cddigo Tributario Nacional:

“Art. 193. Salvo quando expressamente autorizado por lei, nenhum departamento da
administracdo publica da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, ou dos Municipios, ou sua autarquia,
celebrard contrato ou aceitard proposta em concorréncia piiblica sem que o contratante ou proponente
faca prova da quitacéo de todos os tributos devidos & Fazenda Publica interessada, relativos & atividade
em cujo exercicio contrata ou concorre”.

Todas as licitagdes tém seu rito legal e suas previsdes, e com esta nio é
diferente. Aplica-se, no presente caso, o principio da VINCULACAO DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO, no caso, o EDITAL, que é a LEI regente desta licitacao.

Pergunta-se: fosse simplesmente para haver descumprimento de suas préprias
regras, para que, afinal, o Edital prevé tais exigéncias???

Mas temos a convicgdo que a Administracdo sabera corrigir seu ato
administrativo, quando admitiu irregularmente a habilitacio da empresa Nadir
Pavimentacgoes Ltda.

E fato notério que os atos da Administracio Ptblica sdo regidos por principios
constitucionais, sendo o principal deles o da LEGALIDADE, que representa uma das
maiores garantias para os gestores frente ao Poder Publico, pois significa uma total
subordinacdo do mesmo as previsdes legais, eis que seus agentes devem atuar sempre
conforme a lei:

“Art. 37 - A administracio publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd  aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao sequinte[ ... ]”



O renomado administrativista, Didgenes Gasparini, define assim:

"O principio da legalidade significa estar a Administracdo Piiblica,
em toda a sua atividade, presa aos mandamentos da lei, deles
nao se podendo afastar, sob pena de invalidade do ato e
responsabilidade de seu autor. Qualquer acio estatal sem o
correspondente calco legal, ou que exceda ao dmbito demarcado pela lei,
é injuridica e expde-se a anulagdo. Seu campo de acdo, como se vé, é bem
menor que o do particular”.

Também ¢ sabido por todos que as contratacdes ptblicas devem ocorrer por
meio de LICITACAO, procedimento regido pela Lei Federal n° 14.133/2021.

A referida Lei licitatéria reza o seguinte em seu artigo 5°:

Art. 5 Na aplicag&o desta Lei, seréo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregagéo das fungbes, da motivagédo, da
vinculagéo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,

O municipio licitante ndo pode correr o risco de se ver em meio ao
comprometimento da LISURA DO CERTAME, nao pode haver favorecimento de nenhuma
espécie, e todos os licitantes devem seguir o que a lei determina. Esse tipo de situagdo como
a do caso em tela deve ser rigorosamente evitada pela Administracio Pablica, a fim de que
nao recaia sobre ela qualquer tipo de suspeita ou dtavidas quanto a lisura do certame

licitacional.

Em decorréncia do principio da AUTOTUTELA, a Administracio Publica tem
o poder de rever os seus proprios atos, seja para revoga-los, quando inconvenientes, ou seja,
para anula-los, quando ilegais, conforme previsdo da Stimula 473 do Supremo Tribunal
Federal - STF, que assim determina:

“A administragio pode anular seus préprios atos, quando eivados
de vicios que os tornam ilegais, porque déles ndo se originam
direitos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagdo judicial”.




Por todas as consideracdes anteriormente expostas, deve, sem sombra de
duvidas, a empresa NADIR PAVIMENTACOES LTDA ser INABILITADA no processo
licitatério em questdo, devendo ser determinado seu prosseguimento regular sem a sua
participagao.

Eventual manutencao da decisdo por certo impora mécula a Administragao,
que infringira os principios constitucionais da legalidade, impessoalidade, e em especial o
da moralidade.

DOS PEDIDOS:

Ante ao exposto, com fundamento nas razdes precedentes aduzidas, requer o
provimento do presente recurso com efeito para que: 1) Seja a recorrente JM
PAVIMENTACOES LTDA readmitida (classificada) ao certame licitatério, e; 2) Seja a
licitante NADIR PAVIMENTACOES LTDA inabilitada e excluida a prosseguir no certame.

Outrossim, requer que essa Comissdo de Licitacio revise seu ato,
reconsiderando sua decisdo, e ndo hipdtese ndo esperada disso ndo ocorrer, faca este recurso
subir, devidamente informado a autoridade superior, em conformidade com o disposto no
art. 165, 11, § 2°, da Lei n® 14.133/2021.

N. Termos,

P. Deferimento.

Cerro Largo-RS, 25 de setembro de 2025.
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