ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL \
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITACURUBI
Secretaria Municipal da Fazenda e Administracéo
Setor de Licitactes

Pregao Eletrénico n° 41/2025
Processo n° 206/2025

Objeto: Aquisi¢éo de um gerador de energia elétrica trifasico standby.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. DO RECURSO

1.2. Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa,
AUDAZ SERVICOS E COMERCIO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 19.286.679/0001-55, doravante denominada Recorrente, contra
decisao do Pregoeiro, que declarou a proposta do item 01, habilitada, para a licitante
40.300.517 GILSON ALVES DE OLIVEIRA NETTO (GN GROUP), CNP/
40.300.517/0001-10, doravante denominada Recorrida, a qual apés ter sua proposta
classificada e habilitada, consagrou-se vencedora do referido item.

1.3. A pega recursal foi anexada no dia 20 de outubro de 2025 as 14:53:35, no Portal

de compras BLL (Bolsa de Licitagoes do Brasil).

2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO
2.1. A Lei 14.133/2021 estabelece, nos incisos | € Il do art. 165, a unicidade quanto
ao momento de efetivagao da interposigdo do recurso (com a apresentagéo das

razdes recursais) e quanto a apreciagao do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagéo desta Lei
cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag&o
ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagéo de interessado
ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragdo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagdo ou inabilitagao de licitante;
d) anulagéo ou revogagéo da licitacao;
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragao;
Il - pedido de reconsideragéo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da

data de intimagéo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.



§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b”
e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposigoes:
| - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusao, e o0 prazo para apresentagdo das razbes
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo sera iniciado na
data de intimagéo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo
ou, na hipétese de adogéo da inversdo de fases prevista no § 1° do
art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;
Il - a apreciagdo dar-se-a em fase Unica.
§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decis&o recorrida, que, se
ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
encaminhara o recurso com a sua motivagao a autoridade superior, a qual
deveré proferir sua decisédo no prazo méximo de 10 (dez) dias Uteis, contado
do recebimento dos autos.”

2 2. Conforme registrado no sistema, apos a proposta da empresa 40.300.517 GILSON
ALVES DE OLIVEIRA NETTO (GN GROUP), no item 01, ser considerada aceita e
habilitada, a Recorrente manifestou imediata intengéo de recorrer contra a deciséo do
Pregoeiro. Ocorrido 0 encerramento do prazo de manifestagao de recurso, o pregoeiro
tomou ciéncia da manifestagdo, quando o sistema emitiu mensagem com tal
informacao.

2 3. Assim, apos a definigao das datas recursais, o Pregao Eletronico n° 41/2025, foi

encerrado.

3. DAS ALEGAGOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

3.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que habilitou a proposta da Recorrida, no item
01, do Pregao Eletrénico n° 41/2025, solicitando que a mesma seja inabilitada,
alegando a falta de atendimento ao descritivo do edital e seus anexos, conforme

trechos transcritos a seguir:

“AUDAZ SERVICOS E COMERCIO LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 19.286.679/0001 -55, com sede na
Avenida B, S/N, Quadra 20, Lote 07, Casa 02, Bairro das Industrias,
Senador Canedo — GO, CEP: 75.261-029, por seu representante legal
infra assinado, tempestivamente, com fulcro no art. 165 da Lei n°
14.133/2021 e nos termos dos itens 13.1, alinea ‘c’, e 13.3, alinea ‘a’,
do Edital do Pregéo Eletrénico n° 41/2025, interpor o presente:
RECURSO ADMINISTRATIVO
contra o ato de habilitagdo do licitante 40.300.517 GILSON ALVES DE
OLIVEIRA NETTO (GN GROUP), por afronta ao item 5.2(b) do Edital (ramo
de atividade incompativel com o objeto)”.

Il INCOMPATIBILIDADE DE RAMO DE ATIVIDADE (ITEM 5.2,
b).
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O item 5.2, alinea “b” do Edital disp6e expressamente:
b) Comprovante de inscri¢do no cadastro de contribuintes estadual
e/ou municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual.
A regra é cristalina: o ramo de atividade deve ser compativel com 0
objeto da licitagéo.
No caso, o objeto (gerador trifasico de 100 kVA, industrial, com
montagem e certificagéo técnica) ndo guarda relagao com o CNAE
principal de servigos administrativos, tampouco com O comércio
varejista de materiais elétricos comuns.
Trata-se de equipamento industrial de alto desempenho, cuja
comercializagdo e instalagdo envolvem responsabilidade técnica,
conhecimento especializado e fornecimento de equipamentos
conforme normas técnicas internacionais, o que ndo pode ser aferido
a partir do CNAE declarado pelo licitante.
Embora o Edital ndo disponha de item especifico sobre atestado de
capacidade técnica, o item 5.2 "b" condiciona a habilitagéo fiscal a
comprovagdo de ramo de atividade compativel com o objeto
contratual.
No caso em exame, o CNAE principal da empresa habilitada (82.1 9-9-99 —
Servigos administrativos) e suas atividades secundarias, voltadas ao
comércio varejista de materiais elétricos, ndo permitem aferir a pertinéncia
técnica com o fornecimento de gerador trifasico industrial, objeto desta
licitagéo.
Assim, ndo € possivel a Administragdo constatar, pelos
documentos apresentados, a compatibilidade exigida pelo edital,
0 que enseja a revisao da habilitagdo com base no item 5.2, b e no
art. 62, I, da Lei 14.133/2021.
Tal exigéncia encontra respaldo também no art. 67, Il, da Lei n°
14.133/2021, que impde a Administragdo a verificagao da aptidéo e
compatibilidade da atividade desenvolvida pelo licitante com 0 objeto
da contratagéo, a fim de assegurar a execugédo adequada do contrato.
O descumprimento dessa compatibilidade configura inabilitagdo por
irregularidade objetiva, ndo sanavel por diligéncia posterior.
Portanto, ao constatar que 0 CNAE da empresa ndo demonstra capacidade
operacional ou técnica compativel com o fornecimento de gerador industrial,
resta violado o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio
(art. 11, |, da Lei 14.133/2021), impondo-se a revisdo do ato de habilitagéo
para restabelecer a legalidade e a isonomia entre os licitantes.

3.2. Conclui o recurso, solicitando a inabilitagdo da empresa 40.300.517 GILSON
ALVES DE OLIVEIRA NETTO (GN GROUP), conforme transcrito a seguir:

“V. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

1. O conhecimento e provimento do presente recurso, para o fim
de inabilitar o licitante GN Group (CNPJ 40.300.517/0001-10), por
incompatibilidade entre o ramo de atividade declarado (CNAE) e
o objeto da licitagéo, nos termos do item 5.2, b, do Edital.

2 Caso V. Sa. entenda pela necessidade de diligéncia, que esta se
limite & verificagdo do CNAE e ramo de atividade, vedada a
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apresentagéo posterior de documentos que alterem o objeto social ou
ampliem indevidamente a abrangéncia da atividade econdémica.

3. Atribuigéo de efeito suspensivo ao presente recurso até decisao
definitiva, conforme art. 165, §2° da Lei n° 14. 133/2021.

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

4.1. A Recorrida, empresa 40.300.517 GILSON ALVES DE OLIVEIRA NETTO (GN
GROUP), ao contestar o recurso interposto pela recorrente, nas suas contrarrazoes,
apresentou seus argumentos, em sintese transcritos a seguir:

“Il — DA COMPATIBILIDADE DO RAMO DE ATIVIDADE

A GN GROUP esta regularmente inscrita no CNPJ sob o CNAE principal
82.19-9-99 — Preparagéo de documentos e servigos especializados de
apoio administrativo, atividade secundaria 47.42-3-00 — Comércio
varejista de material elétrico, plenamente compativel com o objeto da
licitagao.

O item 5.2, alinea “b”, do edital exige apenas que o licitante apresente:
“Comprovante de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, relativo ao ramo de atividade compativel com o objeto contratual.”
A compatibilidade, segundo o TCU, ndo exige coincidéncia exata entre o
CNAE e o objeto licitado — basta que haja pertinéncia légica entre eles.
O Tribunal ja decidiu reiteradamente que a atividade secunda ria e
suficiente:

“E suficiente, para fins de habilitagao, que o ramo de atividade pertinente ao
objeto conste entre as atividades econémicas secunda rias da empresa, na
o se exigindo que seja a atividade principal.” (TCU - Acérddo n° 3.069/2013
— Plenario)

“A exigéncia de compatibilidade entre o objeto licitado e o ramo de atividade
da empresa licitante deve ser interpretada de forma razoa vel, bastando que
o objeto da licitagéo guarde relagdo com uma das atividades desenvolvidas
pela empresa, seja principal ou secunda ria.” (TCU — Acérdao n°
2.764/2016 — Plenario)

“Na o se pode exigir que o CNAE da empresa coincida exatamente com O
objeto da licitagao; basta que demonstre compatibilidade entre as atividades
exercidas e o fornecimento pretendido.” (TCU — Acérdao n° 1.570/2018 —
22 Camara)

Portanto, a GN GROUP atende integralmente a exigéncia do edital, pois
o comércio varejista de material elétrico abrange, por definicéo, a
comercializagdo de equipamentos elétricos de uso comum, COMO
geradores trifasicos de energia, que sao produtos do mesmo segmento
mercadoldgico.”

4 2. Conclui em suas contrarrazdes:

“v] - CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, requer-se:

1. 0 indeferimento integral do recurso interposto pela empresa recorrente;
2! A manutengao da habilitagdo da GN GROUP, inscrita sob o CNPJ 40.300.517/0001-
10, por estar em plena conformidade com o edital e com a Lei n® 14.133/2021;
O reconhecimento de que: 0 CNAE secundario 47.42-3-00 (Comércio varejista de material
elétrico) e compativel com o objeto da licitag@o;
o objeto é bem comum, conforme o Termo de Referéncia; B
o edital ndo exige comprovagéo de capacidade técnica nem CNAE de ramo especifico;
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qualquer interpretagéo contraria representaria criagao indevida de requisito restritivo, violando
os principios da legalidade e competitividade.”

5. DA ANALISE DO RECURSO
51. Vencidas as fases de razdes dos recursos e prazo das contrarrazoes, passa-se
a analise das pegas recursais interpostas pela Recorrente.
5.2. Importante registrar que a peca recursal foi submetida a analise técnica e juridica
da empresa Pause & Perin — Advogados Associados, que presta consultoria ao
municipio, para exame e manifestagcao sobre as questdes apresentadas.
5.3. Assim, por meio da Orientagdo Técnica n° 04103/2025, apds analise do recurso
apresentado, recebemos a seguinte orientacgao:

5.3.1. Assim, ap6s analise do recurso apresentado, em 20/10/2025, recebemos

via e-mail, a seguinte resposta da empresa Pause & Perin — Advogados Associados:

“Ementa:

Pregdo eletronico. Recurso contra habilitagdo. Questionamento acerca da
compatibilidade do ramo de atividade com o objeto licitado. Interpretagéo conforme a Lei
Federal n° 14.133/2021 e a Conclus&o Técnica n°® 22 do TCE/RS. Consideragoes.
Resposta:

1 Trata-se de recurso interposto contra o julgamento de edital de pregao eletronico
destinado a aquisicdo de gerador de energia elétrica trifasico. Em sintese, a recorrente
sustenta que a licitante vencedora nao atendeu ao item 5.2, alinea “b”, do edital, por nao
comprovar ramo de atuagao compativel com o objeto licitado.

[...]

3 Nas razdes recursais, a recorrente argumenta que os documentos apresentados
pela licitante vencedora evidenciam incompatibilidade entre o ramo de atividade
registrado no Cadastro Nacional de Atividades Econémicas (CNAE) e o objeto da
licitagao.

Nesse contexto, merece destaque o entendimento da Comissdo de Estudos da Nova
Lei de Licitagdes e Contratos do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul
(TCE/RS), exposto na Conclusdo Técnica n° 22 (anexa), que oferece relevante
contribuicdo para a interpretagao da matéria, conforme segue:

“Conclusao Técnica n°® 22:

Para fins de habilitagao juridica, prevista no art. 66 da Lei Federal n® 14.133/2021,
deve ser considerada a compatibilidade entre o objeto do certame e as atividades
previstas no contrato social das empresas licitantes.

Justificativa: A aferigdo dessa compatibilidade deve basear-se no contrato social da
empresa e nao nos coédigos de atividades registrados no Cadastro Nacional de
Atividades Econdémicas (CNAE), cuja finalidade € meramente fiscal.”

Esse entendimento também foi manifestado por essa Consultoria nas seguintes
informacodes técnicas, que acompanham a presente resposta (Informagéo Técnica n°
1.220/2024 e n° 1.341/2025).

Objetivamente, na vis@o dessa Consultoria - que decorre de entendimento
jurisprudencial adotado em situagdes analogas - a comprovacao de compatibilidade
das atividades do contribuinte com o objeto licitado n&o se da, apenas, por meio da
apresentacéo de CNAE especifico, mas através da analise de todos os documentos
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acostados no certame, especialmente o contrato social e eventuais atestados de
capacidade técnica ou documentos equivalentes, a serem avaliados a luz dos
principios da vinculagao a regra editalicia, da proporcionalidade, da razoabilidade, da
vantajosidade e da maior competitividade dos procedimentos licitatorios.

Isso porque, ndo ha CNAE préprio para venda “de um gerador de energia elétrica
trifasico standby”. A atividade de comércio de geradores é passivel de enquadramento
em mais de um CNAE, normalmente relacionado ao comércio atacadista ou varejista
de maquinas e equipamentos.

[...]

4. Diante disso, para subsidiar a decis&o quanto ao provimento ou n&o do recurso, ha
de ser analisado o constante no contrato social da licitante recorrida, que nesse caso
é o Certificado da Condigao de Microempreendedor Individual (CCMEI), em conjunto
com todos os demais documentos apresentados. Isso porque, conforme entendimento
do TCE/RS, os codigos CNAE possuem finalidade estritamente fiscal, ndo sendo
suficientes para atestar a adequagao ao objeto da licitagao, cabendo ao orgao licitante
avaliar o constante no CCMELI. Se n&o houver previsdo de objeto social compativel
com o objeto da contratagéo, opinamos pelo indeferimento do recurso.

5. E como opinamos, tendo este estudo sido elaborado com finalidade exclusivamente
informativa para contribuir na analise da Administragéo.

Porto Alegre, 28/10/2025.

Caroline Nesi
OAB/RS n° 108229”

6. DA CONCLUSAO

6.1. Registra-se que os atos praticados pelo Pregoeiro e pela Equipe de Apoio, quando da
classificacéo e habilitagdo da proposta da licitante, foram fundamentados com base no exigido
no edital e na analise técnica realizada.

6.2. A finalidade da licitagdo € de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta mais
vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatdrio, que
se faz lei entre as partes, como também respeitar os principios constitucionais e administrativos.
6.3. Considerando os argumentos trazidos na analise técnica do recurso, realizada pela empresa
Pause & Perin — Advogados Associados, me posiciono em relagdo ao que foi exigido no
edital e anexos. Em analise ao edital e termo de referéncia, verificou-se que néo ha nenhuma
exigéncia de apresentagdo atestado de capacidade técnica da licitante.

6.3.1. Em relagdo a compatibilidade do ramo de atividade e o objeto, me posiciono em
manter a licitante habilitada por possuir na atividade secundaria CNAE 47.42-3-00 — Comércio
varejista de material elétrico, ainda seguindo o recomendado pela Pause & Perin — Advogados
Associados, destaco que no certificado da Condigdo de Microempreendedor Individual

(CCMEI) consta a referida atividade que considero compativel com o objeto licitado.
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6.3.2. Por fim, conclui-se que a empresa 40.300.517 GILSON ALVES DE OLIVEIRA
NETTO (GN GROUP), atendeu aos requisitos do instrumento convocatorio € do Termo de

referéncia.

7. DO POSICIONAMENTO DO PREGOEIRO

7.1. Por todo o exposto, em analise ao recurso interposto, 0 mesmo € conhecido por
atender aos requisitos de admissibilidade, contudo, seus argumentos ndo suscitam
viabilidade de reconsideragdo dos procedimentos adotados, razao pela qual este
pregoeiro MANTEM A DECISAO que declarou a proposta da 40.300.517 GILSON
ALVES DE OLIVEIRA NETTO (GN GROUP), classificada e habilitada, no item 01 do
Pregao Eletronico n°® 41/2025, por entender que a licitante apresentou comprovagoes
de atendimento ao que foi solicitado no edital.

7.2. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideracao

e decisao do recurso administrativo em pauta.

Itacurubi, 29 de outubro de 2025.
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DESPACHO DECISORIO

Processo Licitatorio n2 41/2025.

Modalidade: Pregdo Eletronico.

Objeto: Aquisi¢do de gerador de energia elétrica.
Interessado: Audaz Servigos e Comercio Ltda.

Assunto: Recurso Administrativo.

I-RELATORIO.

Trata-se de recurso administrativo apresentado pela empresa Audaz Servigos €
Comeércio Ltda, que se insurge quanto a decisdo do Agente de Contratagdo referente ao
item “gerador de energia elétrica” o qual considerou como vencedora o licitante Gilson
Alves de Oliveira Netto- Gn Group.

A questdo apresentada como controversa, aponta que a empresa classificada em
primeiro lugar possui cadastro com atividade incompativel com o objeto a ser
adquirido pelo Municipio.

O recurso foi regularmente apresentado, nos termos do art. 165 da Lei n® 14.133/2021,
visando a desclassificagdo da empresa recorrida do certame. Houve apresentagdo de
contrarrazbes pela empresa Gilson Alves de Oliveira Netto- Gn Group.

0 responsavel pela conducdo do certame, para uma melhor analise da matéria,
encaminhou pedido de orientagdo a consultoria técnica, e com base nessa orientagao,
analisou o recurso e as contrarrazoes, apresentando em decisio fundamentada, a
manutencdo da habilitacdo da empresa vencedora, opinando pelo indeferimento do
recurso da insurgente.

Do exposto e resumidamente, vem a anélise o julgamento do presente recurso €d
apreciagdo da autoridade superior, nos termos da legislagdo vigente, para analise e
decisdo sobre o processo licitatorio.
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II-FUNDAMENTACAO.

Cumpre inicialmente destacar que o presente processo licitatorio estd sujeito ao
regime juridico estabelecido pela Lei n® 14.133/2021, a qual disciplina normas gerais
de licitagdo e contratacao publica, devendo-se observar, em todos os seus atos, 0S
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade,
eficiéncia, interesse publico, julgamento objetivo e vinculagado ao instrumento
convocatério, nos termos do art. 52 da Lei n2 14.133/2021, c/c art. 37, caput, da
Constituicdo Federal.

0O recurso administrativo foi interposto de forma tempestiva e regular, atendendo as
exigéncias do art. 165 da Lei n2 14.133/2021, que assegura aos licitantes o direito ao
contraditério e a ampla defesa. Apos a interposi¢do do recurso, foram apresentadas as
contrarrazbes pela empresa recorrida, garantindo-se a paridade de tratamento € 0
devido processo administrativo (art. 92, inciso |, e art. 59, 1V, da CF).

Analisando-se o mérito do recurso, observa-se que a controvérsia centra-se na
alegacdo de incompatibilidade entre 0 objeto licitado e a atividade econdmica da
empresa vencedora, registrada em seu cadastro fiscal.

Todavia, como bem consignado pelo Agente de Contrata¢do, com base em parecer
técnico da assessoria competente, restou demonstrado que a empresa Gilson Alves de
Oliveira Netto — Gn Group possui em seu Certificado de Condigdo de
Microempreendedor Individual (CCMEI) atividade compativel com o objeto licitado
(“aquisi¢ao de gerador de energia elétrica”), atendendo integralmente aos requisitos
do edital e do termo de referéncia.

E principio consolidado que o edital é a lei interna da licitacdo, vinculando tanto a
Administracdo quanto os licitantes (art. 18, II, da Lei n® 14.133/2021). Assim, tendo
sido comprovado o cumprimento das exigéncias editalicias, ndo ha fundamento
juridico paraa desclassificagdo ou inabilitacdo da empresa vencedora.

A propdsito, a jurisprudéncia patria tem reiteradamente reconhecido que a
Administracdo Publica deve observar os principios da razoabilidade e
proporcionalidade na andlise da habilitagdo dos licitantes, de modo a ndo restringir
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indevidamente a competitividade nem afastar proponentes por meras interpretacoes
formais de documentos, sobretudo quando o objeto social ou a atividade declarada
guardam compatibilidade substancial com o objeto licitado.

A decisdo proferida pelo Agente de Contratacdo encontra-se devidamente motivada,
em conformidade com o art. 69 da Lei n® 14.133/2021, que impde a autoridade
administrativa o dever de fundamentar seus atos decisérios, bem como com o art. 70
do mesmo diploma, que trata da motivagdo e publicidade dos atos do processo
licitatorio.

Diante disso, inexistem vicios formais ou materiais que justifiquem a reforma da
decisdo recorrida, devendo, portanto, ser mantida a habilitagdo da empresa vencedora,
uma vez que observados todos os critérios legais e editalicios.

[1I-DECISAO.

Diante do exposto, com fundamento nos arts. 69, 70 e 165 da Lein® 14.133/2021,
DECIDO NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa Audaz Servigos e
Comeércio Ltda, mantendo a decisdo que HABILITOU no certame, a empresa Gilson
Alves de Oliveira Netto- Gn Group, como vencedora.

“publique-se, dé-se ciéncia as partes e cumpra-se.”

GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL, Itacurubi-RS, em 10 de novembro de 2025.
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