Ao Ilmo. Sr. Pregoeiro da Prefeitura Municipal de Itacurubi/RS

Ref. Concorréncia Eletronica n.° 05/2026.

MARCIELE WOHLFART ROSIN LTDA, sociedade empresaria,
devidamente inscrita no CNPJ sob n° 50.001.018/0001-86, vem a presenca
de Vossa Senhoria, com base no artigo 165, § 4°, da Lei n° 14.133/2021 —
NOVA LEI DAS LICITACOES,
apresentar CONTRARRAZOES ao recurso interposto pela empresa
participante GFS TERRAPLANAGEM E TRANSPORTES LTDA, CNPJ n°
27.514.832/0001-82, contra a decisao que lhe declarou vencedora no

certame supracitado, o que faz com base nos argumentos a seguir descritos:
Do relatorio

1. A recorrente, em suma, alega que a proposta da recorrida é
inexequivel, postulando, ao final, a desclassificacdo da segunda por nao ter

comprovado a exequibilidade de sua proposta.

A alegacao é de que a inexequibilidade da proposta da recorrida é
presumida na medida em que foi orcada no valor de R$ 1.188.000,00,
encontrando-se abaixo do limite de R$ 1.200.060,91, correspondente a 75%

(setenta e cinco por cento) do valor estimado.
E o relatorio.

Dos fundamentos legais



2. No caso em tela, o valor orcado pela Administracao, para a execucao
da obra, foi de R$ 1.600.081,22, e a proposta declarada vencedora (da ora
recorrida) foi de R$ 1.188.000,00, perfazendo um total de 74,247% do valor
“ESTIMADO?” pela Administracao.

Nesse ponto que se insurge a recorrente, alegando violacao ao

dispositivo legal supracitado.

Primeiramente, ha que observar que a diferenca foi de 0,75% abaixo do

valor “ESTIMADO” pela Administracao, equivalente a de R$ 12.060,91.

Considerado o valor total da obra, a diferenca apontada, analisando-se
o valor em reais, e em percentual, podemos afirmar que se trata de uma
DIFERENCA INFIMA E IRRISORIA para os fins de consideracio de possivel

inexequibilidade da proposta.

No que tange ao juizo de exequibilidade, importante ressaltar o disposto
no artigo 11, III, da mesma lei 14.133/2021, que elenca como um dos
OBJETIVOS do procedimento licitatorio evitar contratagcées com sobrepreco

ou com precos manifestamente inexequiveis.

Estes ultimos seriam aqueles de valor tao baixos da realidade do
mercado que seria praticamente impossivel o licitante conseguir executar o
contrato! O percentual limite de 75% exigido na Lei é um CRITERIO
OBJETIVO de analise, porém NAO E ABSOLUTO, devendo ser relativizado em

caso de duvidas da Administracao no caso concreto.

Dessa forma, pode (e deve) a Administracdo realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada. A luz da lei anterior, 8.666/1993, que previa em seu artigo 48
o limite de 70% para as propostas em casos de obras e servigos de engenharia
(agora, com a lei nova, o limite é 75%), assim se manifestou o TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO - TCU, na Samula 262:

€ __»

Sumula 262 do TCU: O critério definido no art. 48, 11, § 1°, alineas “a” e

“b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncao relativa de inexequibilidade



de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de

demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

A Administracao, digna de aplausos, agiu apenas cumprindo com seu

dever, em conformidade com as normas legais e interpretacoes/orientacoes
dos tribunais de contas. O que considerou a Administracao, em sua analise?
Como o percentual da proposta da recorrida (74,247%) era
minimamente abaixo do limite minimo (75%), entendeu pela relativizacao da
analise do critério objetivo, e exerceu, corretamente, ssu PODER-DEVER de
exigir que a recorrida demonstrasse sua capacidade de bem executar o futuro

contrato.

A recorrida, por sua vez, atendeu a esta diligéncia e anexou diversos
documentos comprobatoérios (documentos fiscais e contratos) da sua boa
capacidade em executar a obra, ou seja, da EXEQUIBILIDADE DE SUA
PROPOSTA, os quais foram analisados e considerados satisfatorios pela

Administracao! Nao ha aqui ilegalidade algumal!

Com efeito, diante do exposto, restou devidamente comprovada a

exequibilidade da proposta da recorrida.

3. Da comprovaciao parcial da exequibilidade: A alegaciao nao
prospera. A recorrida se utilizou de dados de acordo com a importancia
financeira, nos moldes da curva ABC, a qual é utilizada na gestao de

engenharia civil.

Portanto, a recorrida se utilizou de ferramenta legal para o calculo da
exequibilidade, sendo que o apego da recorrente se consubstancia em excesso
de formalismo, sem qualquer comprovacao legal de inexequibilidade da

proposta.

4. Das inconsisténcias na formacio do BDI: A questao é simples,

clara e objetiva.

A Municipalidade forneceu os BDIs de 20,70% e 26,00% para fins de

utilizacao da composicao dos custos da planilha orcamentéria.



Entretanto, no momento de redacao da proposta financeira, houve um
equivoco — o qual nao torna inexequivel a proposta - de constar por erro de
digitacao o BDI 22,70%, quando deveria estar descrito o percentual 20,70%,

conforme redigido nas demais pecas da proposto.

Fato tao simples e imperceptivel, que sequer foi motivo de diligéncia, é

que é possivel da natureza humana.
Logo, deve ser desacolhida essas razoes.

5. Das contradi¢coes entre a justificativa e os documentos fiscais: A
recorrente solicita que seja demonstrada de forma técnica e documental a

reducao efetiva de custos.

Ora, verifica-se da proposta de exequibilidade, itens 5.1, 5.17 e 8.3, que
as planilhas de composicoes foram retiradas do arquivo EXCEL fornecido pela
Prefeitura Municipal de Itacurubi/RS, no site da concorréncia em epigrafe,
onde sao adotadas para elaboracao das mesmas, a base de metodologia do
DNIT/SICRO.

As planilhas passam a calcular de forma inicial o preco unitario de hora
maquina, com ulterior aplicacdo de um coeficiente de producao por equipe

para chegar no custo efetivo dos precos unitarios.

Portanto, o que falta é interpretacao e conhecimento da empresa

recorrente, devendo ser rechacada a sua alegacao.

Ademais, em relacao a incompatibilidade dos precos unitarios com

a realidade do mercado, afirma-se, novamente, que todos esses custos estao
devidamente demonstrados e comprovados junto a proposta de exequibilidade
da recorrida, faltando tao somente interpretacao e conhecimento da empresa

recorrente para extrair essas informacoes.

Por fim, caso finalizado o certame, junto a garantia contratual de praxe,
sera apresentado a garantia adicional, bem como nao se verifica qualquer

violacdo dos principios licitatérios pela municipalidade, sendo o

procedimento realizado dentro da estrita legalidade.



Ante ao exposto, com fundamento nas contrarrazdoes precedentes

aduzidas, requer o improvimento do recurso.

Outrossim, na hipotese desse Pregoeiro revisar seu ato, reconsiderando
sua decisdo, o que nao se espera, faca este recurso subir devidamente
informado a autoridade superior, em conformidade com o disposto no art.

165, I1, § 2°,da Lei n°® 14.133/2021.
A alta consideracdo de Vossa Exceléncia.
Termos em que,
Pede e espera o deferimento.

Cerro Largo/RS, aos 28 de ABRIL de 2026.
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