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Oficio s/n [tacurubi, 29 de abril de 2026.

De: Lubia Andrade de Lourengo — Agente de Contratagéo/Pregoeira
Para: Setor técnico de engenharia civil e arquitetura
Assunto: Analise técnica de recurso apresentado na Concorréncia Eletronica n° 05/2026,

em relacéo a habilitagao técnica.

Vimos através deste, apresentar as contrarrazoes apresentadas pela licitante
MARCIELE WOHLFAHRT ROSIN LTDA, CNPJ 50.001.018/0001-86, em relagcdo ao
recurso apresentado pela empresa GFS TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA,
CNPJ 27.514.832/0001-82, na Concorréncia Eletronica supramencionada, que tem como
objeto a “Contratagdo de empresa especializada para execugdo de servicos de
recuperagdo de estradas vicinais localizada no Assentamento Conquista da Luta no
municipio de ltacurubi/RS, abrangendo a prestagéo de servigos de maquinas e transportes,
com operadores, motoristas, combustivel e manutengdo sob responsabilidade da
contratada, conforme Convénio n° 973622/2024.”

Atenciosamente,

" ) - 0y .
Lubia"khﬂ\r}g e Lourengo

Agente de Contratagao

v
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paslrit®



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PREFEITURA MUNICIPAL DE ITACURUBI

Memorando n.2 47/2026 Itacurubi, 30 de abril de 2026.

DECISAO ADMINISTRATIVA — RECURSO

Processo: Concorréncia Eletrdnica n2 05/2026

Objeto: Contratagdo de empresa para execugdo de servigos de recuperagdo de estradas
vicinais — Assentamento Conquista da Luta — Itacurubi/RS

Recorrente: GFS TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA — CNPJ 27.514.832/0001-82
Recorrida: MARCIELE WOHLFAHRT ROSIN LTDA - CNPJ 50.001.018/0001-86

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa GFS TERRAPLENAGEM E
TRANSPORTES LTDA em face da decisdo que declarou vencedora a empresa MARCIELE
WOHLFAHRT ROSIN LTDA, sob a alegagdo de inexequibilidade da proposta apresentada, por
estar abaixo de 75% do valor estimado pela Administracdo, bem como por supostas
inconsisténcias técnicas na comprovagao de sua viabilidade.

A recorrente sustenta, em sintese, que a proposta apresentada ndo teria sido
acompanhada de comprovagdo robusta de exequibilidade, apontando, ainda,
inconsisténcias na formacao do BDI, divergéncias entre 0S valores apresentados € 0S
documentos fiscais, bem como incompatibilidade dos precos unitarios com a realidade de
mercado.

Foram apresentadas contrarrazdes pela empresa recorrida, defendendo a
regularidade da proposta € a adequagdo da comprovagao de exequibilidade.

E o relatorio.

Il - DA ANALISE

Inicialmente, cumpre destacar que o fato de a proposta apresentada se situar abaixo
de 75% do valor estimado pela Administra¢do enseja presuncdo relativa de
inexequibilidade, n3o implicando, por si s6, sua automatica desclassificagdo, sendo

assegurada a licitante a oportunidade de comprovar a viabilidade de sua proposta,
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conforme entendimento consolidado na jurisprudéncia, inclusive na Sumula n2 262 do
Tribunal de Contas da Unido.

No presente caso, a Administracdo, observando o disposto no edital, diligenciou no
sentido de exigir a comprovagao da exequibilidade, tendo a empresa recorrida apresentado
documentagdo complementar contendo composicdes analiticas de custos, justificativas
técnicas e documentos comprobatorios de execucdo de servicos similares.

Da analise técnica realizada, observa-se que a licitante apresentou documentagdo
destinada a demonstragdo da viabilidade do valor ofertado, incluindo composi¢des de
custos com base em referenciais técnicos usualmente adotados em obras e servicos de
engenharia, bem como elementos que indicam a execucdo de servigos similares junto a
outros entes publicos, 0s quais foram considerados no contexto da avaliagdo da
exequibilidade.

No que se refere a alegagdo de comprovagao parcial da exequibilidade, observa-se
que a analise apresentada concentrou-se em parcela relevante dos itens da planilha
orcamentaria, em linha com metodologia usual da engenharia de custos (curva ABC), com
maior incidéncia de descontos em itens relacionados a mao de obra e equipamentos, para
0s quais a empresa alegou possuir estrutura prépria. Tal abordagem foi considerada no
contexto dos demais elementos constantes dos autos para a formagdo do convencimento
técnico quanto a viabilidade da proposta.

Quanto as alegadas inconsisténcias na formagdo do BDI, verifica-se a existéncia de
divergéncia entre O percentual indicado na proposta financeira (22,70%) e aqueles
constantes na planilha orcamentaria (20,70% e 26,09%). Para fins de analise técnica, foram
considerados os percentuais constantes da planilha orcamentaria, por se tratar do
documento que fundamenta a formagdo dos precos unitarios e do valor global da proposta.
Observa-se ainda, que tal divergéncia ndo implicou alteracdo nos valores apresentados, ndo
se verificando prejuizo a analise da exequibilidade ou a futura execugdo contratual.

No tocante a alegagdao de incompatibilidade entre 0s pregos unitarios e 0s
documentos fiscais apresentados, verifica-se que a andlise dos elementos constantes dos

autos ndo evidenciou, de forma inequivoca, inconsisténcia capaz de comprometer a
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viabilidade da proposta, tendo sido considerados os diferentes critérios de formagdo de
custos usualmente adotados em obras e servicos de engenharia.

Ademais, a documentagado apresentada pela recorrida evidencia a execugdo prévia
de servicos similares, com valores compativeis aos praticados, reforcando a plausibilidade e
viabilidade da proposta apresentada.

Importa destacar, ainda, que a empresa declarou ciéncia quanto a obrigatoriedade
de prestagdo de garantia adicional, conforme previsto no edital, o que contribui para a
mitigagdo de riscos contratuais.

Por fim, ressalta-se que, ao apresentar proposta com valor inferior ao orgamento
estimado, devidamente justificada e aceita, a licitante assume integral responsabilidade
pela sua execugdo, n3o podendo posteriormente alegar insuficiéncia de precos decorrente
de fatores ordindrios ou previsiveis, tampouco pleitear reequilibrio econdmico-financeiro
com base em erro de estimativa, em observancia aos principios da vinculagao ao
instrumento convocatorio, da boa-fé e da proposta mais vantajosa.

Diante do exposto, ndo se verificam elementos técnicos ou juridicos suficientes para

afastar a decisdo que declarou vencedora a empresa recorrida.

1l - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, verifica-se que O recurso interposto pela empresa GFS
TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA € tempestivo, ndo havendo, contudo, fundamentos
suficientes para seu provimento, razdo pela qual se mantém a decisdao que declarou
vencedora a empresa MARCIELE WOHLFAHRT ROSIN LTDA, por atender as exigéncias

editalicias e apresentar comprovagao de exequibilidade.

Sem mais, dé-se prosseguimento ao certame.

Doc o assinado digital
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Secretaria Municipal da Fazenda e Administracéo
Setor de Licitactes

Concorréncia Eletrénica n° 05/2026

Processo n° 53/2026

Objeto: Contratacao de empresa especializada para execucdo de servicos de
recuperacéo de estradas vicinais localizada no Assentamento Conquista da Luta no
municipio de Itacurubi/RS, abrangendo a prestagao de servicos de maquinas e
transportes, com operadores, motoristas, combustivel e manutencdo sob

responsabilidade da contratada, conforme Convénio n° 973622/2024.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. DO RECURSO

1.2. Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa,
GFS TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA, CNPJ 27.514.832/0001-82,
doravante denominada Recorrente, contra deciséo da Agente de Contratagado, que no
julgamento da proposta, declarou aceita e classificada no certame, a licitante
MARCIELE WOHLFAHRT ROSIN LTDA, CNPJ 50.001.018/0001-86, doravante
denominada Recorrida.

1.3. A peca recursal foi anexada no dia 22 de abril de 2026, no Portal de compras BLL
(Bolsa de Licitagoes do Brasil).

2. DA ADMISSIBILIDADE E DA TEMPESTIVIDADE DO PEDIDO DE IMPUGNAGAO
2.1. A Lei 14.133/2021 estabelece, nos incisos | € Il do art. 165, a unicidade quanto
ao momento de efetivagao da interposicédo do recurso (com a apresentagao das
razées recursais) e quanto a apreciagao do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagéo desta Lei
cabem:
| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimag&o
ou de lavratura da ata, em face de:
a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagéo de interessado
ou de inscrigdo em registro cadastral, sua alteragéo ou cancelamento;
b) julgamento das propostas;
c) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;
d) anulagéo ou revogagdo da licitagao;
e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administragdo;

ANALISE DE RECURSO - AGENTE DE CONTRATAGAO \



Il - pedido de reconsideragéo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da
data de intimagéo, relativamente a ato do qual néo caiba recurso hierarquico.
§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b”
e “c” do inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes
disposigoes:
| - a intengao de recorrer devera ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusao, e 0 prazo para apresentagéo das razées
recursais previsto no inciso | do caput deste artigo seré iniciado na
data de intimagéo ou de lavratura da ata de habilitagéo ou inabilitagdo
ou, na hipétese de adogao da inversdo de fases prevista no § 1° do
art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;
Il - a apreciagao dar-se-a4 em fase unica.
§ 2° O recurso de que trata o inciso | do caput deste artigo sera dirigido a
autoridade que tiver editado 0 ato ou proferido a deciséo recorrida, que, se
ndo reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis,
encaminharé o recurso com a sua motivagédo a autoridade superior, a qual
devera proferir sua decisdo no prazo méximo de 10 (dez) dias uteis, contado
do recebimento dos autos.”

2. 2. Conforme registrado no sistema, apos a licitante MARCIELE WOHLFAHRT
ROSIN LTDA, ser considerada habilitada e declarada vencedora do certame, a
Recorrente manifestou imediata intencao de recorrer contra a decisdo da Agente de
Contratagéo. Ocorrido 0 encerramento do prazo de manifestacéo de recurso, a Agente
de Contratagao tomou ciéncia da manifestacéo, quando o sistema emitiu mensagem
com tal informagao.

2.3. Assim, a Concorréncia Eletronica n° 05/2026, foi encerrada, tendo inicio o prazo

recursal.

3. DAS ALEGAGOES E DO PEDIDO DA RECORRENTE

3.1. A Recorrente impde-se contra a decisdo que classificou a proposta da Recorrida,
solicitando que a decis&o seja reavaliada e a mesma seja declarada desclassificada,
alegando em suma, a falta de comprovagado da exequibilidade da proposta e
existéncia de inconsisténcias na formacgéo do BDI, conforme trechos transcritos a

seguir:

3. DO ONUS DA PROVA DE EXEQUIBILIDADE

Uma vez caracterizada a presungdo de inexequibilidade, transfere-se
integralmente a licitante o 6nus de comprovar a viabilidade de sua proposta.
Tal comprovagéo ndo pode se dar de forma genérica, parcial ou meramente
declaratdria, exigindo-se demonstragéo consistente, baseada em elementos
técnicos, econébmicos e operacionais que evidenciem a capacidade real de
execugdo do objeto nas condigbes ofertadas.

No presente caso, a recorrida ndo se desincumbiu adequadamente desse
6nus. Ao contrario, limitou-se a apresentar justificativas parciais e
documentos que, além de insuficientes, revelam inconsisténcias que
fragilizam ainda mais a credibilidade de sua proposta.



4. DA COMPROVAGAO PARCIAL DA EXEQUIBILIDADE

A prépria recorrida, em seu documento de comprovagéo de exequibilidade,
reconhece expressamente que a analise apresentada abrange apenas parte
do contrato, correspondente a aproximadamente 59,1 8% do valor global. Tal
limitagdo evidencia que a demonstragdo ndo contempla a totalidade da
proposta, deixando de abordar parcela significativa dos custos envolvidos
na execugéo do objeto.

Em contratos sob regime de empreitada por pre¢o global, a viabilidade deve
ser aferida de forma integral, considerando a totalidade dos Servigos,
insumos, logistica, encargos € riscos envolvidos. A apresentagédo de
justificativa parcial ndo atende as exigéncias do edital, tampouco afasta a
presungédo de inexequibilidade, uma vez que ndo comprova a
sustentabilidade econémica do contrato como um todo.

5. DAS INCONSISTENCIAS NA FORMACAO DO BDI

Outro aspecto de extrema relevancia refere-se as inconsisténcias
identificadas na formagéo do BDI da proposta da recorrida. A documentagéo
apresentada revela a utilizagao de

multiplos percentuais distintos, quais sejam 20,70%, 22,70% e 26,09%, sem
qualquer uniformidade ou explicagéo técnica adequada.

e na proposta financeira, a recorrida informa BDIs de 26,09% e

22,70%;

e na planilha orgamentéria, consta a indicagédo de 20,70% e 26, 09%;

e no detalhamento de BDI assinado, hé adogéo de 20, 70%.

e em outro documento de composigéo de BDI, consta 26,09%.

Tem-se, portanto, quadro documental com trés referéncias distintas de BDI:
20,70%, 22,70% e 26, 09%.
O BDI constitui elemento essencial na formagéo do prego, refletindo custos
indiretos, tributos, despesas administrativas, riscos e margem de lucro. A
auséncia de consisténcia na sua definigdo compromete a transparéncia da
proposta e inviabiliza a verificagéo da corregdo dos pregos apresentados.

Diante de tal cenario, néo ¢ possivel identificar qual metodologia foi
efetivamente adotada, nem aferir a coeréncia entre 0s pregos unitarios € o
valor global ofertado, o que, por si s6, ja seria suficiente para comprometer

a validade da proposta.

6. DA CONTRADICAO ENTRE A JUSTIFICATIVA E OS DOCUMENTOS
FISCAIS

A recorrida sustenta que seus pregos reduzidos decorrem de vantagens
operacionais, como a possé de equipamentos proprios e experiéncia no
setor. Todavia, 0s proprios documentos fiscais por ela apresentados revelam
custos operacionais significativamente superiores aos valores implicitos em
sua planilha orgamentaria.”

7 DOS PRECOS UNITARIOS INCOMPA TiVEIS COM A REALIDADE DE
MERCADO
A anélise da planilha orgamentaria evidencia a adogéo de pregos unitarios
extremamente reduzidos para servigos essenciais a execugéo do objeto,
sem que haja comprovagao adequada de sua viabilidade. A justificativa
apresentada ndo demonstra, de forma consistente, como tais valores
contemplam todos 0S custos envolvidos, incluindo logistica, consumo de
insumos, manutengéo, encargos e demais despesas indiretas.
Na planilha orgamentaria assinada pela recorrida, destacam-se valores
unitéarios de forte sensibilidade técnica, dentre 0s quais:

o item 5.1: R$ 1,93/m?



e item 5.17: R$ 4,63/m>
e item 8.3: R$ 0,92/t km.

No documento de exequibilidade, a recorrida tenta justificar exatamente
esses itens com base em composigdes referenciais e argumentos genericos.
Entretanto, a demonstragdo permanece insuficiente por ao menos quatro
razbes:

Primeira: as composigoes apresentadas ~ partem de referéncias
padronizadas, mas ndo comprovam adequadamente o custo real completo
da empresa em relagéo a totalidade do contrato.

Segunda: néo houve prova robusta de que a logistica do objeto, o consumo
de combustivel, a manutengéo, a ociosidade operacional, 0 deslocamento,
os custos administrativos indiretos e a totalidade dos encargos tenham sido
adequadamente refletidos no prego global.

Terceira: a proposta esta inserida em contexto de inexequibilidade
presumida, no qual se exige prova reforgada, e ndo mera narrativa de
conveniéncia empresarial.

Quarta: o fato de a empresa ter outros contratos ou ja executar servigos
semelhantes ndo comprova, por si, que conseguira executar este objeto
especifico por este valor especifico, no prazo, condigbes e riscos definidos
neste edital.”

«g. DA INSUFICIENCIA DA GARANTIA ADICIONAL

A eventual previséo de garantia adicional para propostas abaixo de
determinado percentual do orgamento né&o substitui a necessidade de
comprovagédo da exequibilidade. Trata-se de mecanismo destinado a
mitigagdo de riscos contratuais, ndo podendo ser utilizado como instrumento
de validagdo de propostas cuja viabilidade ndo foi devidamente
demonstrada.

Portanto, a invocagdo da garantia adicional ndo tem o cond&o de sanar as
irregularidades apontadas, nem de afastar a presungéo de inexequibilidade.

3.2. Conclui o recurso, requerendo a desclassificagdo da Recorrida, com a
consequente retomada do certame e convocagao da proposta subsequente, conforme
transcrito a seguir:

“40. DOS PEDIDOS

a) o conhecimento e o regular processamento do presente recurso
administrativo, por ser proprio e tempestivo,

b) o provimento integral do presente recurso, para que seja reformada a
decisdo que aceitou e classificou a proposta apresentada pela empresa
MARCIELE WOHLFAHRT ROSIN LTDA;

c)o reconhecimento de que a recorrida ndo se desincumbiu do 6nus de
comprovar, de forma robusta, integral e coerente, a exequibilidade de sua
proposta, tendo apresentado documentagéo parcial, inconsistente e
contraditoria;

d) o reconhecimento de que a demonstragéo apresentada é insuficiente para
afastar a presungéo de inexequibilidade, especialmente em razéo da analise
limitada a parte do objeto, da inconsisténcia na formagédo do BDI e da
incompatibilidade entre 0S valores propostos e 0S custos evidenciados nos
documentos fiscais;

e) a consequente desclassificacdo da proposta da empresa MARCIELE
WOHLFAHRT ROSIN LTDA, por ndo ter comprovado adequadamente a
exequibilidade de sua proposta, nos termos do edital e da legislagdo



aplicavel; f) o prosseguimento regular do certame, com a convocagéo da
proposta subsequente, observando-se rigorosamente 0S critérios objetivos
estabelecidos no instrumento convocatorio;

g) que todas as decisoes sejam devidamente fundamentadas, com analise
técnica detalhada dos pontos suscitados neste recurso, em observéncia aos
principios da motivagao, da vinculagéo ao edital e do julgamento objetivo. "

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

4 1. A Recorrida, empresa MARCIELE WOHLFAHRT ROSIN LTDA, ao se manifestar
sobre o recurso interposto pela recorrente, nas suas contrarrazoes, apresentou seus
argumentos, em sintese transcritos a seguir:
“Dos fundamentos legais
2 No caso em tela, o valor orgado pela Administragéo, para a execugdo da
obra, foi de R$ 1.600.081,22, e a proposta declarada vencedora (da ora
recorrida) foi de R$ 1.188.000, 00, perfazendo um total de 74,247% do valor
“ESTIMADO’ pela Administrag&o.
Nesse ponto que se insurge a recorrente, alegando violagédo ao dispositivo
legal supracitado.
Primeiramente, ha que observar que a diferenga foi de 0,75% abaixo do
valor “ESTIMADO’ pela Administragédo, equivalente a de R$ 12.060,91.
Considerado o valor total da obra, a diferenga apontada, analisando-se 0
valor em reais, e em percentual, podemos afirmar que se trata de uma
DIFERENCA INFIMA E IRRISORIA para os fins de consideragéo de possivel
inexequibilidade da proposta.”

“A Administragéo, digna de aplausos, agiu apenas cumprindo com seu
dever, em conformidade com as normas legais e interpretagbes/orientagoes
dos tribunais de contas. O que considerou a Administragdo, em sua anélise?
Como o percentual da proposta da recorrida (74,247%) era minimamente
abaixo do limite minimo (75%), entendeu pela relativizagdo da anélise do
critério objetivo, e exerceu, corretamente, seu PODER-DEVER de exigir que
a recorrida demonstrasse sua capacidade de bem executar o futuro contrato.
A recorrida, por sua Vez, atendeu a esta diligéncia e anexou diversos
documentos comprobatorios (documentos fiscais contratos) da sua boa
capacidade em executar a obra, ou seja, da EXEQUIBILIDADE DE SUA
PROPOSTA, os quais foram analisados e considerados satisfatorios pela

Administragdo! N&o ha aqui ilegalidade alguma!”

“3. Da comprovagéao parcial da exequibilidade: A alegagédo néo prospera.
A recorrida se utilizou de dados de acordo com a importancia financeira, nos
moldes da curva ABC, a qual € utilizada na gestéo de engenharia civil.
Portanto, a recorrida se utilizou de ferramenta legal para o célculo da
exequibilidade, sendo que 0 apego da recorrente se consubstancia em
excesso de formalismo, sem qualquer comprovagéo legal de
inexequibilidade da proposta.

4. Das inconsisténcias na formagdo do BDI: A questéo é simples, clarae
objetiva.

A Municipalidade forneceu 0S BDIs de 20,70% e 26,09% para fins de
utilizagdo da composigao dos custos da planilha orgamentaria.

Entretanto, no momento de redagdo da proposta financeira, houve um
equivoco — o qual ndo torna inexequivel a proposta - de constar por erro de
digitag&o o BDI 22,70%, quando deveria estar descrito 0 percentual 20, 70%,
conforme redigido nas demais pegas da proposto.



Fato tdo simples e imperceptivel, que sequer foi motivo de diligéncia, € que
é possivel da natureza humana.”

“5. Das contradi¢coes entre a justificativa e 0s documentos fiscais: A
recorrente solicita que seja demonstrada de forma técnica e documental a
reducéo efetiva de custos.

Ora, verifica-se da proposta de exequibilidade, itens 5.1, 5.17 e 8.3, que as
planilhas de composi¢oes foram retiradas do arquivo EXCEL fornecido pela
Prefeitura Municipal de Itacurubi/RS, no site da concorréncia em epigrafe,
onde sdo adotadas para elaboragéo das mesmas, a base de metodologia
do DNIT/SICRO.

As planilhas passam a calcular de forma inicial o prego unitéario de hora
maéaquina, com ulterior aplicagéo de um coeficiente de produgéo por equipe
para chegar no custo efetivo dos pregos unitarios.”

“Por fim, caso finalizado o certame, junto a garantia contratual de praxe, sera
apresentado a garantia adicional, bem como nédo se verifica qualquer
violagdo dos principios licitatérios  pela municipalidade, sendo 0
procedimento realizado dentro da estrita legalidade.

Ante ao exposto, com fundamento nas contrarraz6es precedentes aduzidas,
requer o improvimento do recurso.”

5. DA ANALISE DO RECURSO

5 1. Vencidas as fases de razoes dos recursos e o prazo das contrarrazdes, passa-
se a analise das pecas recursais interpostas pela Recorrente.

5.2. Primeiramente, esclarecemos que o recurso trata da classificagéo da proposta da
Recorrida, ocorrida com base na analise técnica realizada pelo setor competente, que
através do memorando 32/2026, considerou que a proposta e seus respectivos
documentos complementares, assim como a documentagao referente & comprovagao
de exequibilidade, estavam em conformidade com o objeto € O solicitado no edital, e
também foram suficientes para comprovar a exequibilidade do valor ofertado.

5.2.1. Ressalta-se que a analise desses documentos deve ser realizada pelo
setor competente, uma vez que exige conhecimento técnico especifico para verificar
se os documentos apresentados pelas licitantes atendem as exigéncias
estabelecidas. Destaca-se, ainda, que a agente de contratacdo e os membros da
equipe de apoio ndo possuem a capacitagao necessaria para essa avaliagao.

5.3. Diante disso, registramos queé O recurso e as contrarrazdes foram submetidos a
analise técnica do setor de engenharia civil do municipio, para exame € manifestagao
sobre as questdes apresentadas.

5.3.1. Por meio do Memorando 47/2026, apés analise do recurso e das
contrarrazdes apresentadas, recebemos a seguinte resposta da engenheira civil,

Joana Casalini:



“Il - DA ANALISE

Inicialmente, cumpre destacar que 0O fato de a proposta apresentada se
situar abaixo de 75% do valor estimado pela Administragéo enseja
presungéo relativa de inexequibilidade, néo implicando, por si s6, sua
automatica desclassificagdo, sendo assegurada a licitante a oportunidade
de comprovar a viabilidade de sua proposta, conforme entendimento
consolidado na jurisprudéncia, inclusive na Sumula n° 262 do Tribunal de
Contas da Uni&o.

No presente caso, a Administragdo, observando o disposto no edital,
diligenciou no sentido de exigir a comprovagao da exequibilidade, tendo a
empresa recorrida apresentado documentagdo complementar contendo
composigbes analiticas de custos, justificativas técnicas e documentos
comprobatérios de execugao de servigos similares.

Da anélise técnica realizada, observa-se que a licitante apresentou
documentagéo destinada a demonstragéo da viabilidade do valor ofertado,
incluindo composigbes de custos com base em referenciais técnicos
usualmente adotados em obras € servigos de engenharia, bem como
elementos que indicam a execugdo de servigos similares junto a outros
entes publicos, 0s quais foram considerados no contexto da avaliagdo da
exequibilidade.

No que se refere a alegagédo de comprovagédo parcial da exequibilidade,
observa-se que a andlise apresentada concentrou-se em parcela relevante
dos itens da planilha orgamentaria, em linha com metodologia usual da
engenharia de custos (curva ABC), com maior incidéncia de descontos em
itens relacionados & méo de obra e equipamentos, para oS quais a empresa
alegou possuir estrutura prépria. Tal abordagem foi considerada no contexto
dos demais elementos constantes dos autos para a formagéo do
convencimento técnico quanto a viabilidade da proposta.

Quanto as alegadas inconsisténcias na formagéo do BDI, verifica-se a
existéncia de divergéncia entre o percentual indicado na proposta financeira
(22,70%) e aqueles constantes na planilha orgamentéria (20, 70% e
26,09%). Para fins de andlise técnica, foram considerados os percentuais
constantes da planilha orgamentaria, por sé tratar do documento que
fundamenta a formagédo dos pregos unitérios e do valor global da proposta.
Observa-se ainda, que tal divergéncia néo implicou alteragdo nos valores
apresentados, nado se verificando prejuizo a anélise da exequibilidade ou a
futura execugdo contratual.

No tocante a alegacgéo de incompatibilidade entre 0s pregos unitarios e
os documentos fiscais apresentados, verifica-se que a analise dos
elementos constantes dos autos néo evidenciou, de forma inequivoca,
inconsisténcia capaz de comprometer a viabilidade da proposta, tendo sido
considerados os diferentes critérios de formagdo de custos usualmente
adotados em obras e servigos de engenharia.

Ademais, a documentagéo apresentada pela recorrida evidencia a
execugdo prévia de servigos similares, com valores compativeis aos
praticados, reforgando a plausibilidade e viabilidade da proposta
apresentada.

Importa destacatr, ainda, que a empresa declarou ciéncia quanto a
obrigatoriedade de prestagéo de garantia adicional, conforme previsto no
edital, o que contribui para a mitigagdo de riscos contratuais.

Por fim, ressalta-se que, ao apresentar proposta com valor inferior ao
orgamento estimado, devidamente justificada e aceita, a licitante assume
integral responsabilidade pela sua execugéo, néo podendo posteriormente
alegar insuficiéncia de pregos decorrente de fatores ordinarios ou

previsiveis, tampouco pleitear reequilibrio econdmico-financeiro com base



em erro de estimativa, em observancia aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, da boa-fé e da proposta mais vantajosa.

Diante do exposto, ndo se verificam elementos técnicos ou juridicos
suficientes para afastar a decisdo que declarou vencedora a empresa
recorrida.

Ill - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, verifica-se que 0 recurso interposto pela empresa GFS

TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA é tempestivo, ndo havendo,

contudo, fundamentos suficientes para seu provimento, razéo pela qual se
mantém a decisdo que declarou vencedora a empresa MARCIELE
WOHLFAHRT ROSIN LTDA, por atender as exigéncias editalicias €
apresentar comprovagéo de exequibilidade.”

6. DA CONCLUSAO

6.1. Registra-se que os atos praticados pela Agente de Contratagao e Equipe de
Apoio, para julgamento da proposta da recorrida, foram fundamentados com base no
exigido no edital e na analise técnica realizada pelo setor competente.

6.2. A finalidade da licitagéo &€ de satisfazer o interesse publico e buscar a proposta
mais vantajosa, desde que esta cumpra as exigéncias estabelecidas no instrumento
convocatério, que se faz lei entre as partes, como também respeitar os principios
constitucionais e administrativos.

6.3. Considerando os argumentos trazidos na andlise técnica realizada pela
engenheira civil Joana Casalini, verifica-se que a licitante apresentou comprovagao
suficiente para considerar que O valor ofertado é exequivel, e que, em relagéao ao BDI,
ficou evidente que o percentual de 22,70% mencionado na proposta comercial, foi um
mero erro de digitagéo, pois nos demais documentos de formagao desse percentual e
dos valores da planilhahaa mengéo correta de 20,70%, a mengao incorreta nao afeta
os valores ofertados e nao prejudica a proposta da licitante, ainda sobre o BDI,
destaca-se que a utilizagao de dois percentuais, 20,70% e 26,09%, esta em
conformidade com o proprio projeto técnico elaborado pela Administragao e que faz
parte deste certame. Por fim, o setor técnico considerou que a classificagao da licitante
deve ser mantida, pois, ap6s analise do recurso, contrarrazoes, proposta e prova de
exequibilidade, nao foi identificada a ocorréncia de nenhuma irregularidade ou

inconsisténcia que prejudique 0 julgamento realizado no certame.

7. DO POSICIONAMENTO DA AGENTE DE CONTRATAGAO
7 1. Por todo o exposto, em analise ao recurso interposto, 0 mesmo & conhecido por
atender aos requisitos de admissibilidade, contudo, considerando fundamentagao

apresentada na analise técnica da engenheira civil, decido ndo acatar o recurso em



razao disso, razdo pela qual esta agente de contragao MANTEM A DECISAO que
declarou a proposta da empresa MARCIELE WOHLFAHRT ROSIN LTDA,
classificada, na Concorréncia Eletrénica n° 05/2026, com base nos principios da
selecdo da proposta mais vantajosa, da competitividade, razoabilidade, primazia do
resultado e formalismo moderado.

7.2. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideragao

e decisao do recurso administrativo em pauta.

[tacurubi, 05 de maio de 2026.

Lubia%r%’%@xﬁ?u‘rengo

Agente de Contratacao



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE ITACURUBI
GABIENTE DO PREFEITO.

DESPACHO DECISORIO
Processo Licitatério n® 53/2026
Concorréncia Eletronica n® 05/2026
Objeto: Contratagdo de empresa especializada para execugdo de servigos de
recuperacdo de estradas vicinais localizada no Assentamento Conquista da Luta, no
municipio de Itacurubi/RS, abrangendo a prestacdo de servicos de maquinas e
transportes, com operadores, motoristas, combustivel e manutengdo sob
responsabilidade da contratada, conforme Convénio n® 973622/2024.
Recorrente: GFS TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA.
Recorrida: MARCIELE WOHLFARHT ROSIN LTDA.
Assunto: Recurso Administrativo

I — RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa GFS
TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA., em face da decisdo da Agente de
Contratagdo que declarou habilitada e classificada a licitante MARCIELE
WOHLFARHT ROSIN LTDA. no certame em epigrafe.

A Recorrente sustenta, em sintese, a suposta inexequibilidade da
proposta, alegando inconsisténcias na formagdo do BDI, contradigbes entre a
justificativa apresentada e 0s documentos fiscais juntados, bem como pregos unitarios
incompativeis com a realidade de mercado, requerendo, ao final, a desclassificagao da
proposta vencedora.

A Recorrida apresentou contrarrazdes, defendendo a regularidade de sua
proposta, a suficiéncia da comprovacdo de exequibilidade e a inexisténcia de
irregularidades aptas a ensejar sua desclassificag&o.

A Agente de Contratagdo, apoés andlise das razbes recursais, das
contrarrazbes e da manifestagao técnica da area de engenharia, concluiu pelo ndo
acolhimento do recurso, mantendo-se a decisdo anteriormente proferida.

E o relatério.

II — FUNDAMENTACAO

Compulsando os autos, verifico que a decisdo da Agente de Contratagao
encontra-se devidamente fundamentada, amparada na andlise técnica realizada pelo
setor competente, especialmente pela engenharia civil do Municipio, a qual examinou 0s
pontos controvertidos suscitados no recurso.

No que se refere a alegagdo de inexequibilidade da proposta, observa-se que
a Recorrida apresentou documentagao complementar apta a demonstrar a viabilidade
da execugdo do objeto, inclusive com composigdes analiticas de custos, justificativas
técnicas e documentos comprobatorios de execucdo de servigos similares, elementos

estes considerados suficientes para afastar a presungao de inexequibilidade.

Centro Administrativo Municipal Prefeito Jodo Santiago Belmonte
Avenida 10 de Abril, n° 910 Centro, Itacurubi
Fone 055 3366 1055 - itacurubiprocuradoria@gmail.com




ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE ITACURUBI
GABIENTE DO PREFEITO.

Também néo procede a insurgéncia relativa ao BDI. Conforme consignado
na analise técnica, a divergéncia entre os percentuais de 20,70%, 22,70% e 26,09%
decorreu de inconsisténcia material de redagdo/digitacdo em determinados documentos,
ndo tendo sido identificada alteracdo dos valores ofertados ou prejuizo a proposta
apresentada. Ao contrdrio, constatou-se que a composicdo dos custos permanece
compativel com os pardmetros técnicos adotados pela Administragdo e com o projeto
basico que orientou o certame.

Do mesmo modo, ndo restou evidenciada contradicdo relevante entre a
justificativa apresentada pela licitante e os documentos fiscais acostados, tampouco
incompatibilidade suficiente para infirmar a conclusdo administrativa acerca da
exequibilidade da proposta. A mera divergéncia interpretativa ou documental,
desacompanhada de prova robusta de inviabilidade da execugdo contratual, ndo
autoriza, por si s6, a desclassificacdo da proposta vencedora.

Ressalte-se, ainda, que a licitagdo tem por finalidade a selegdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, devendo ser preservados os principios da
isonomia, da competitividade, da vinculagio ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo. No caso concreto, ndo se verificou irregularidade capaz de
comprometer a higidez do julgamento realizado.

Dessa forma, acompanho integralmente o posicionamento técnico lancado
pela Agente de Contratagdo, por entender que a proposta da empresa MARCIELE
WOHLFARHT ROSIN LTDA. atendeu as exigéncias editalicias e demonstrou sua
exequibilidade de forma suficiente.

III — DECISAO

Diante do exposto, CONHECO do recurso administrativo interposto pela
empresa GFS TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA., por atender aos requisitos
de admissibilidade, e, no mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se
integralmente a decis@o que declarou habilitada e classificada a empresa MARCIELE
WOHLFARHT ROSIN LTDA., vencedora do certame.

Por conseguinte, permanece higido o resultado da Concorréncia
Eletrénica n® 05/2026, com o regular prosseguimento do feito, observadas as
formalidades legais cabiveis.

Publique-se. Dé-se ciéncia a interessada. Cumpra-se.
GABINETE DO PREFEITO MUNICIPAL PE TJACURUBI/RS, em 13 de maio de 2026.

GELSO DOS SANTOS SOARES
Prefeito Municipal

Centro Administrativo Municipal Prefeito Jodo Santiago Belmonte
Avenida 10 de Abril, n°® 910 Centro, Itacurubi
Fone 055 3366 1055 - itacurubiprocuradoria@gmail.com



RECURSOS DO PROCESSO
MUNICIPIO DE ITACURUBI
N° 005/2026

LOTE 1

Total de manifestagdes no lote:

-

Manifestagao de Recurso

Autor: GFS TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA
(27514832000182)

Horario: 17/04/2026 10:09

Situagao: MANIFESTADA

Recurso

Autor: GFS TERRAPLENAGEM E TRANSPORTES LTDA
(27514832000182)

Horario: 22/04/2026 14:08

Situagao: IMPROCEDENTE

Descrigao

Declaramos intengéo de recurso conforme razdes que serdo apresentados no referido
recurso

Descrigao

em anexo

Arquivo do recurso Link Horario
. ) 20/04/2026
1776712591690_RECURSOITACURUBI.pdf  https://lanceeletronico.blob.core.windows.net/appeals/cf64d4ec8b3446ac9d4c3d35c36da02b.pdf 16:29
Contrarrazao Descrigao
Autor: MARCIELE WOHLFAHRT ROSIN LTDA contrarrazéo
(50001018000186)
Horario: 28/04/2026 17:23
Arquivo da contrarrazdao Link Horario
~ . . 28/04/2026
Contrarrazdes - MARCIELE - ass.pdf https://lanceeletronico.blob.core.windows.net/counterparts/daec39560f024d0ba7f06abcc9e7470a.pdf 17:93
Julgamento Descricao
Horario: 14/05/2026 10:27 Do despacho decisério, anexado, extrai-se o seguinte: "lll - DECISAQ. Diante do exposto,

Situagao: IMPROCEDENTE

Arquivo do julgamento

ANALISE E JULGAMENTO DE

CONHECO do recurso administrativo interposto pela empresa GFS TERRAPLANAGEM
E TRANSPORTES LTDA., por atender aos requisitos de admissibilidade, e, no mérito,
NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente a deciséo que declarou
habilitada e classificada a empresa MARCIELE WOHLFARHT ROSIN LTDFA., vencedora
do certame." Gelso dos Santos Soares - Prefeito Municipal

Link Horario
. . . 14/05/2026
https://lanceeletronico.blob.core.windows.net/appealjudgements/6f9f590fac874b048f6ba3f76804531a.pdf 10:27

RECURSO.pdf
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