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Pregio Eletronico n® 46/2026
Processo n? 68/2024

Ao Municipio de Santo Antdonio das Missdes/RS

Ao llustrissimo Senhor Pregoeiro do Municipio de Santo Antonio das Missdes,

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa EF Industria de Papéis LTDA, inscrita no CNP] sob o n° 57.142.749/0001-90, com sede na
Rodovia RS 211, Km 16,9, n° 171, Interior, Paulo Bento/RS, CEP: 99718-000, por intermédio de seu representante
legal, o Sr. Danilo Osnei Hartmann, portador do RG n? 1063779795 e inscrito no CPF sob o n2 943.553.710-34,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento na Lei Federal n® 14.133/2021, na Lei
Complementar n? 123/2006 e nos demais dispositivos aplicaveis ao certame, apresentar o presente recurso
administrativo, em face do prosseguimento do certame sem a observancia do procedimento legal de desempate

aplicavel as microempresas e empresas de pequeno porte, pelos fundamentos a seguir expostos.

1. DOS FATOS

A Recorrente participou regularmente do Pregio Eletronico n? 46/2026, realizado em 28 de julho de
2026, perante o Municipio de Santo Antbénio das Missdes/RS, tendo apresentado proposta para o Item 38, cujo
valor estimado pela Administragdo era de R$ 73,23 por unidade. Ao final da etapa competitiva, a Recorrente, EF
Industria de Papéis Ltda., empresa de médio porte, apresentou o valor de R$ 73,23, tendo a empresa Nice Produtos
de Higiene e Limpeza Ltda., enquadrada como Empresa de Pequeno Porte, igualmente apresentado o valor de R$
73,23.

Conforme se verifica no proprio sistema da BLL, ambas as empresas constaram com o mesmo melhor

lance de R$ 73,23. Apesar disso, a Recorrente foi inicialmente declarada vencedora, sem que fosse oportunizado a
empresa Nice o exercicio do direito de preferéncia previsto na legislacdo aplicdvel as microempresas e empresas

de pegueno porte. A empresa Nice, corretamente, apresentou recurso contra o julgamento da proposta, apontando
justamente a auséncia de aplicacdo do procedimento legal de desempate.

Nesse ponto, a Recorrente reconhece expressamente que os argumentos apresentados pela empresa Nice
sdo juridicamente pertinentes. Por essa razdo, inclusive, a Recorrente optou por ndo apresentar contrarrazoes
naquele momento, pois ndo pretende defender a manuten¢io de uma classificacdo obtida mediante procedimento
que nio observou a legislagdo. Ocorre que, posteriormente, a Recorrente foi inabilitada, sem gue, antes disso,
tivesse sido corrigida a irregularidade ocorrida na fase de classificacdo, consistente na auséncia de convocacdo da
empresa Nice para o exercicio do direito de preferéncia.

Assim, instaurou-se uma situacdo processual que precisa ser corrigida pela Administragdo, em que o
certame avangou sem que fosse oportunizado a empresa que detinha o beneficio legal o exercicio de seu direito de
desempate e, simultaneamente, a Recorrente foi retirada da classificacdo, sem que se tenha oportunizado a

correcdo da sequéncia procedimental. E justamente contra essa situagdo que se insurge a Recorrente.
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2. DO DIREITO DA EMPRESA NICE AO DESEMPATE - RECONHECIMENTO DA IRREGULARIDADE
PROCEDIMENTAL

Inicialmente, é necessario deixar absolutamente claro que a Recorrente ndo pretende afastar o direito da
mpr Nice. A EF Inddstri Papéis Ltda. reconh ian igualda valor ferta
considerando o enquadramento da empresa Nice como EPP, deveria ter sido observado o tratamento favorecido
leci la Lei Complementarn? 123/2 .

A Lein® 14.133/2021, em seu art. 42, determina expressamente a aplicagio as licitacdes por ela regidas
das disposi¢coes constantes dos arts. 42 a 49 da Lei Complementar n® 123/2006. Por sua vez, o art. 44 da LC n?®
123/2006 estabelece que, nas licitagdes, sera assegurada, como critério de desempate, preferéncia de contratacao
para as microempresas e empresas de pequeno porte. No caso especifico do pregdo, o § 22 do referido artigo
estabelece que se considera empate a situacdo em que a proposta da ME/EPP seja igual ou até 5% superior ao
melhor preco.

No presente caso, sequer se esta diante de uma diferenca de até 5%. Ha igualdade absoluta de precos.
Portanto, é inequivoco que a empresa Nice se encontrava dentro da hipétese legal de preferéncia. Mais do que isso,
oart. 45,inciso I, da LCn? 123/2006 determina que, ocorrendo o empate, a microempresa ou empresa de pequeno
porte mais bem classificada podera apresentar proposta de prego inferior aquela considerada vencedora do
certame.

No caso dos pregoes, o § 32 do mesmo artigo estabelece que a ME/EPP mais bem classificada deve ser
convocada para apresentar nova proposta no prazo maximo de cinco minutos apds o encerramento dos lances,
sob pena de preclusdo. Logo, 2 Administracdo n3 ria simpl
vencedora sem antes oportunizar a3 EPP empatada o exercicio do direito legalmente assegurado. A falha, portanto,
ndo estd na existéncia do direito da Nice. A falha estd em ndo ter sido oportunizado o exercicio desse direito. E é

xatamen falh r corrigida.

3. DA NECESSIDADE DE RETORNO DO CERTAME A ETAPA EM QUE OCORREU A IRREGULARIDADE

A situacdo ora apresentada ndo deve ser solucionada mediante a simples manutengdo da classificagio
atual. Isso porque a classificagdo atualmente registrada no sistema é consequéncia de uma sequéncia

procedimental que ndo observou integralmente as disposi¢des da Lei Complementar n® 123/2006.

a_igualdade entre a

proposta da empresa de médio porte e a proposta da EPP: reconhecida a hipdtese de empate prevista no art. 44

da L.Cn® 123/2006; convocada a empresa Nice para, guerendo, apresentar proposta inferior a R$ 73.23: caso a

Nice apresentasse proposta inferior, seguir-se-ia o certame com sua proposta como melhor classificada: caso a

123/2006, prosseguindo-se com a proposta originalmente melhor classificada, observadas as demais condicdes

de habilitacdo e julgamento. Nada disso ocorreu. O que ocorreu foi a declaracdo da Recorrente como vencedora

sem a prévia concessdo do beneficio legal a empresa Nice, seguida posteriormente da inabilitacdo da proépria
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Recorrente. Tal sequéncia nio pode ser utilizada para consolidar uma classificacdo que nasceu de procedimento
incompleto. A solucdo juridicamente adequada € corrigir o procedimento a partir do momento em que ocorreu a
irregularidade, preservando-se, tanto quanto possivel, os atos validos praticados posteriormente.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido vem reconhecendo a necessidade de
efetiva observancia do direito de preferéncia assegurado as ME/EPP, destacando que a disciplina da LC n®
123/2006 deve ser aplicada em conjunto com a Lei n? 14.133/2021 e que ndo podem ser criadas restri¢des
procedimentais ndo previstas em lei para impedir o exercicio do direito de desempate. Assim, ndo se pretende
alterar artificialmente o resultado do certame, mas justamente reconduzi-lo ao procedimento que deveria ter sido

observado desde o inicio.

4. DA IMPOSSIBILIDADE DE A INABILITACAO DA RECORRENTE SERVIR PARA CONSOLIDAR O VICIO
ANTERIOR

A Recorrente também requer especial atengdo quanto a sua posterior inabilitacdo. Isso porque,
independentemente da analise que tenha conduzido a decisdo de inabilitagdo, é necessario considerar que o
procedimento de classificagio ja se encontrava comprometido pela auséncia de aplicagdo do direito de preferéncia
da empresa Nice. Nao se pode admitir que a inabilitacdo da Recorrente seja utilizada como fundamento para
simplesmente suprimir a etapa de desempate que deveria ter ocorrido anteriormente.

Em outras palavras, a inabilitagio posterior ndo torna inexistente a irregularidade anterior. A
Administracao deve primeiro corrigir o procedimento no ponto em que ocorreu a violacdo ao direito legalmente
assegurado a EPP e, a partir dai, prosseguir com a licitagdo observando a ordem juridicamente correta dos atos. A
Recorrente, portanto, ndo requer que seja declarada vencedora de forma automatica. O que requer é que seja
restabelecida a regularidade do procedimento, com a convocacdo da empresa Nice para o exercicio de seu direito
de preferéncia e, ap6s isso, realizada a consequente reclassificacdo do item, observando-se a situagao juridica de
cada licitante. Caso a empresa Nice exerca seu direito e apresente proposta inferior a R$ 73,23, devera
naturalmente prosseguir como melhor classificada, desde que atendidas as demais exigéncias do edital. Todavia,
caso a empresa Nice ndo exerca o direito de preferéncia ou nao venha a ser contratada por qualquer razao
juridicamente reconhecida, a Administragdo devera observar a ordem de classificacio das propostas validas
remanescentes, ndo podendo simplesmente desconsiderar a posicio da Recorrente em razdo de uma falha

procedimental que ndo lhe pode ser imputada.

5. DO INTERESSE PUBLICO E DA NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA COMPETITIVIDADE DO ITEM 38

Ha ainda circunstancia que merece especial atengao da Administracdo. Conforme consta atualmente da

classificacdo do Item 38, os licitantes que permanecem classificados depois da Recorrente apresentam valores

superiores ao orcamento estimado pela prépria Administracdo. A empresa Sdo Lourenco Comércio de Produtos
de Limpeza Ltda. tem lance final de R$ 97,59. A empresa Jonathan Afonso do Prado tem lance final de R$ 97,60. A

empresa Dipar Ferragens Eireli tem lance final de R$ 20.000,00. O valor estimado pela Administragio para o item

éde R$ 73,23.
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e_posteriormente ocorra gualguer circunstidncia gue impeca o regular cumprimento da contratacdo, a

7 .

Administraca I rar _com uma si do_extremament favoravel, uma vez qu mai
classificados atualmente registrados apresentam valores significativamente superiores ao orcamento estimado.
Esse aspecto demonstra que a preservagdo da ordem de classificagdo e a corre¢do do procedimento ndo
constituem apenas interesse particular da Recorrente. H4d evidente interesse publico na manutencao de
alternativas juridicamente validas para a Administragido, especialmente diante da existéncia de propostas

remanescentes em valores muito superiores a estimativa realizada pelo préprio Municipio. A_Recorrente, caso

reconhecida como apta e regularmente classificada apés a correcio do procedimento, podera permanecer como
alternativa para eventual contratacdo, observada rigorosamente a ordem de classificacdo e as condicdes previstas
nalegislacioen ital.

Portanto, a correcdo ora requerida prestigia simultaneamente a legalidade, o tratamento favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porte, a vinculagdo ao instrumento convocatério, a competitividade, a

economicidade, a seguranca juridica, e o interesse publico na obtenc¢do da proposta mais vantajosa.

6. DA OBSERVANCIA DOS PRINCIiPIOS DA LEGALIDADE, VINCULACAO AO EDITAL, JULGAMENTO OBJETIVO
E INTERESSE PUBLICO

ALein®14.133/2021 estabelece, em seu art. 52, que a aplicagdo das licitagdes deve observar, entre outros,
os principios da legalidade, igualdade, competitividade, eficiéncia, interesse publico, vinculacdo ao edital,
julgamento objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, proporcionalidade e economicidade. No presente caso, a
correc¢do do procedimento é justamente a medida que melhor atende a esses principios. A Recorrente nao pretende
obter vantagem indevida. Ndo pretende afastar a empresa Nice. Ndo pretende impedir o exercicio do direito de
preferéncia previsto na LC n2 123/2006. Ao contrario, reconhece que o direito da EPP deve ser respeitado.

0 que se busca é impedir que a auséncia de convocacido da empresa beneficiaria seja transformada em
uma situacdo definitiva e irreversivel, especialmente quando ainda existem licitantes remanescentes e quando o
proprio resultado atual do item aponta para pregos significativamente superiores a estimativa da Administragao.

A solugdo mais segura, portanto, é aquela que corrige o vicio no ponto em que ocorreu, permitindo que a
empresa Nice exerca seu direito legal e, posteriormente, que a classificagdo seja refeita de acordo com o resultado

efetivamente obtido.

7.DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, a Ef Industria de Papéis Ltda. requer:
a) oconhecimento e provimento do presente recurso administrativo;
b) oreconhecimento de gue, diante da igualdade das propostas apresentadas pela Recorrente e pela
empresa Nice Produtos de Higiene e Limpeza Ltda., ambas no valor de R$ 73,23, deveria ter sido

aplicado o tratamento favorecido previsto nos arts. 44 e 45 da Lei Complementar n? 123/2006;

¢) oreconhecimento dairregularidade decorrente da auséncia de convocacdo da empresa Nice para



d)

e)

g)

h)
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o exercicio de seu direito de preferéncia;

o retorno do procedimento a etapa em gque ocorreu a irregularidade, com a convocagio da
empresa Nice Produtos de Higiene e Limpeza Ltda. para apresentacdo de proposta de desempate,
nos termos do art. 45 da Lei Complementar n 123/2006;

apds o exercicio ou ndo do direito de preferéncia pela empresa Nice, seja realizada a
reclassificacdo do Item 38, observando-se rigorosamente o resultado obtido e a ordem juridica
de classificacdo;

seja revista a decisdo que resultou na retirada da Recorrente da classificacdo, de modo que a EF
Industria de Papéis Ltda. ndo seja prejudicada pela auséncia de aplicacdo, em momento anterior,
do procedimento legal de desempate, permanecendo apta a ocupar a posicdo que lhe couber apés
aregularizacdo do certame, desde que atendidas as demais condi¢des de habilitagao;
subsidiariamente, caso ndo seja esse o entendimento, que a Administracdo apresente
fundamentacdo expressa e especifica acerca da razdo pela qual entende possivel prosseguir com
a classificacdo atual sem oportunizar a empresa Nice o exercicio do direito previsto nos arts. 44 e
45 da Lei Complementar n? 123/2006;

por fim, que sejam preservados, na medida do possivel, os atos validos praticados no certame,
corrigindo-se apenas aqueles afetados pela irregularidade, de modo a evitar a necessidade de

repeticdo desnecessaria de todo o procedimento.

A Recorrente reitera que ndo pretende impedir o exercicio do direito de preferéncia da empresa Nice, mas,
ao contrario, reconhece sua existéncia e requer que o procedimento seja finalmente conduzido de acordo com a
legislacdo aplicavel. A correcdo da falha, com a convocagdo da EPP para o lance de desempate e a posterior
reclassificacdo do Item 38, é a medida que melhor preserva a legalidade do certame, a competitividade, a

economicidade e o proprio interesse publico.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Paulo Bento, 24 de agosto de 2026.
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